
Пробабилизм в естественной теологии, метафизический скептицизм, ориентация на 
исследования уже чисто научного характера — таковы (независимо от собственно 
теологической области, которая останется обширной) основные признаки влияния 
Оккама, к рассмотрению которых мы переходим. 
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4. ОККАМИСТСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 

Стало обычным считать современными первых философов, которые вопреки авторитету 
Аристотеля отвоевали права разума. С точки зрения истории эта формула весьма 
расплывчата, ибо средневековых мыслителей, протестовавших против принципа 
авторитета в философии, очень много. Те же, кто следовал за Аристотелем, делали это 
скорее во имя разума, нежели авторитета, а тот факт, что Аристотель обладал реальным 
авторитетом, не могло стеснить ничьей свободы — кроме аверроистов; никогда не 
находилось двух философов, которые бы трактовали учение Аристотеля абсолютно 
одинаково. Оккам не составляет исключения из этого правила, так как он ссылался на 
Аристотеля; однако на этот раз мы сталкиваемся с человеком, которого и в средние века 
считали «современным» по сравнению даже с его непосредственными 
предшественниками. А Абеляр был уже забыт совершенно*. 

Именования, которыми в XIV веке обозначали сторонников старых и новых учений, дают 
основания полагать, что между ними проводили очень четкую демаркационную линию. В 
своем трактате «О преди-кабилиях» («De Praedicabilibus»; II, 2) Альберт Великий уже в 
прошедшем времени говорит о тех, «qui vocabantur nominales, qui communitatem... tantum 
in intellectu esse dicuntur»**; но это выражение — «номиналисты», которое, по-видимому, 
направлено против Абеляра и его учеников, все-таки не было общепринятым в XIII веке, 
когда номиналистов было совсем немного. После Оккама возникает необходимость 
воспользоваться этим словом, чтобы обозначить его учеников. Ученики св. Фомы и Дунса 
Скота называются «reales»***, но их также называют «antiqui»****; сторонников Оккама 
называют «nominales» или «terministae»*****, но они именуют себя «moderni******* — 
не потому, что они притязали на разрыв с Аристотелем, а потому, что считали новым свой 
способ толкования его учения. Особенно 


